Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Совета при Президенте Российской Федерации

по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона «Об основах государственного регулирования сфер применения технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации»
Проект федерального закона «Об основах государственного регулирования сфер применения технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации» (далее – Проект) рассмотрен Советом при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) по собственной инициативе.
Проект разработан Министерством цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федерации. В Государственную Думу Российской Федерации Проект не внесен.
Разработчики Проекта предполагают дополнить систему законодательства специальным федеральным законом, который бы регулировал «отношения, возникающие в связи с разработкой, внедрением, использованием и иным применением технологий искусственного интеллекта … в Российской Федерации» (часть 1 статьи 1 Проекта). Как следует из пояснительной записки к Проекту, он направлен на создание «правовых условий для ускоренного развития и внедрения технологий искусственного интеллекта, обеспечение безопасности личности, общества и государства, государственного технологического суверенитета при использовании технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации». 
Проект закрепляет основные понятия (статья 3 Проекта), общие принципы (статья 4 Проекта) и особенности (статья 5 Проекта) регулирования отношений в сфере применения технологий искусственного интеллекта (далее – ИИ), права и обязанности субъектов данных отношений (статьи 6, 9, 10, 12, 14 и 20 Проекта), условия и случаи привлечения их к ответственности (статья 11 Проекта), особенности распоряжения правами на объекты интеллектуальной собственности, созданных с использованием ИИ (статья 13 Проекта) и др. 
К Проекту могут быть высказаны следующие замечания.
1. Идея разработчиков Проекта создать отдельный Федеральный закон, регулирующий отношения, складывающиеся между гражданами и юридическими лицами, пусть даже и по довольно специфическому поводу, не учитывает существование Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), нормы и принципы которого являются универсальными. Любые возможные споры по поводу имущественного или морального вреда, причиненного в связи с созданием или применением технологий искусственного интеллекта, споры, связанные с нарушением обязательств, связанных с созданием или применением технологий искусственного интеллекта, вопросы условий соглашений, заключаемых в связи с созданием или применением таких технологий, находятся в сфере предмета ГК РФ и могут быть успешно решены уже сегодня.

Кроме того, разработчики Проекта не учитывают того обстоятельства, что ГК РФ имеет приоритет перед иными федеральными законами (пункт 2 статьи 3 ГК РФ; см. постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29 июня 2004 года № 13-П), а также того, что на базе ГК РФ создана разветвленная система актов законодательства, включающая в том числе Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите потребителей), уже сейчас регулирующий отношения между гражданином – пользователем технологии и лицом, предлагающим ему такое использование, будь то «разработчик», «оператор» или «владелец» технологии.
Между тем Проект по целому ряду вопросов не соответствует указанным законодательным актам (см. более подробно пункты 3 и 4 настоящего Заключения), содержит множественные отсылки, страдает фрагментарностью и в представленном виде заменить систему норм и принципов, регулирующих частноправовые отношения в рассматриваемой сфере, он не способен. 
Если же Проект задуман не в качестве заменяющего существующее регулирование, а в качестве уточняющего это регулирование специального закона, то  его включение в систему законодательных актов неизбежно приведет к дублированию нормативного материала и к нежелательным коллизиям с положениями и практикой применения ГК РФ и Закона о защите потребителей. 
По указанным причинам любая попытка создать специальное правовое поле для применения технологий искусственного интеллекта требует от разработчиков подобных проектов прежде всего оставить всякие попытки включать в Проект положения, направленные на регулирование отношений, являющихся предметом гражданского законодательства (например, часть 5 статьи 9, статьи 11 и 13 Проекта), и отношений в области защиты прав потребителей (например, части 1 и 3 статьи 9 Проекта).
Если предположить, что из текста Проекта будут удалены нормы частноправовой природы, то следует отметить, что в нем останется крайне мало собственно норм права, то есть положений, непосредственно регулирующих общественные отношения, а не просто являющихся декларациями или дефинициями.

Эти немногие содержательные публично-правовые по своей природе нормы, если они в действительности крайне необходимы правопорядку, могли бы быть включены в действующие законодательные акты, регулирующие схожие отношения. С этой точки зрения вызывает удивление, почему, например, разработчики Проекта не использовали в качестве поля для приложения своих усилий Федеральный закон от 27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации», регулирующий отношения, возникающие при «применении информационных технологий» (см. статью 1 данного Закона), к которым, вне всякого сомнения, относятся и технологии ИИ (см. статью 3 Проекта).
2. Положения Проекта требуют дополнительной оценки с точки зрения соблюдения принципа правовой определенности.
2.1. В пункте 3 статьи 4 Проекта указано на применение принципа риск-ориентированного подхода к регулированию применения ИИ. Данное положение носит декларативный характер. Проект не определяет порядок оценки рисков, критерии их дифференциации и правовые последствия их обнаружения. В результате неясно, каким образом данный подход должен применяться на практике и обеспечивает ли он дифференциацию регулирования с учетом степени воздействия технологий ИИ на права и законные интересы субъектов отношений в сфере ИИ.
2.2. В статье 7 Проекта предусмотрено, что в Российской Федерации «обеспечивается поддержка внедрения» «суверенных» и «национальных» моделей ИИ. Требования к «суверенным и национальным большим фундаментальным моделям», порядок и условия подтверждения соответствия указанным требованиям, а также случаи обязательного применения указанных моделей ИИ «вправе установить Правительство Российской Федерации».
Между тем обязательное применение «суверенных» и «национальных» моделей ИИ с точки зрения права может означать ограничение гражданских прав субъектов оборота (в частности, в вопросах выбора контрагента, места разработки и обучения соответствующей модели ИИ и др.; см. часть 2 статьи 7 Проекта). Однако в силу части 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации, а также пункта 2 статьи 1 ГК РФ ограничения гражданских прав могут быть введены только федеральным законом и должны иметь под собой весомые, основания, перечисленные в указанных нормах. В связи с этим закрепление в Проекте отсылочной нормы к актам Правительства Российской Федерации вызывает возражение.
3. Неприемлемыми являются положения статьи 11 Проекта, регулирующей ответственность субъектов отношений в сфере ИИ. 
3.1. В части 1 статьи 11 Проекта закреплено, что субъекты отношений в сфере ИИ несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации за результат, полученный с использованием ИИ, нарушающий законодательство Российской Федерации, соразмерно степени вины каждого.
Однако в Проекте не учтено, что гражданское законодательство Российской Федерации разграничивает основания виновной и безвиновной договорной и внедоговорной ответственности (статьи 401, 1064, 1079, 1095 ГК РФ). 
Во внедоговорной сфере использование ИИ может быть квалифицировано как деятельность, создающая повышенную опасность для окружающих ввиду неполной подконтрольности системы ИИ человеку, что может дать суду основания для применения к создателю системы ИИ и(или) пользователю статьи 1079 ГК РФ о безвиновной (так называемой строгой) ответственности. Это актуально в первую очередь для случаев использования систем ИИ в технических устройствах.

Разработчик модели ИИ, оператор системы ИИ и так называемый владелец сервиса ИИ могут быть также признаны производителями дефектного товара или исполнителями дефектной услуги (работы) в соответствии со статьей 1095 ГК РФ, если недостатки системы ИИ привели к причинению вреда потребителю (статья 14 Закона о защите потребителей). В таком случае ответственность указанных субъектов также должна наступать независимо от их вины. 
Более того, в подавляющем большинстве случаев,  как видится, ответственность названных субъектов в силу осуществления ими предпринимательской деятельности будет определяться положениями пункта 3 статьи 401 ГК РФ.
Таким образом, гражданско-правовая ответственность за вред, причиненный в результате использования ИИ, может основываться на принципе вины только в случаях, когда отношения не подпадают под специальные нормы о безвиновной ответственности (статьи 401, 1079, 1095, 1100 ГК РФ).

Помимо этого, условие части 1 статьи 11 Проекта о том, что субъекты отношений в сфере ИИ несут ответственность соразмерно степени своей вины, не соответствует статье 1080 ГК РФ, в соответствии с которой лица, совместно причинившие вред, несут ответственность солидарно. 

3.2. В частях 2 – 5 Проекта устанавливаются противоречащие друг другу стандарты ответственности одних и тех же лиц, смешивающие режим виновной и безвиновной ответственности. 

3.3. В части 6 статьи 11 Проекта необоснованно ограничивается право регресса оператора системы ИИ к разработчику системы ИИ, если вред был причинен в результате недостатков системы ИИ, но оператор мог выявить этот недостаток при должной степени заботливости и осмотрительности. 

В соответствии со статьями 1081 и 1096 ГК РФ лицо, возместившее вред, причиненный иным лицом или другим солидарным должником, имеет право регресса к причинителю вреда, независимо от того, мог ли он выявить недостатки системы. При обоюдной вине размер ответственности нескольких причинителей вреда определяется пропорционально вкладу в причинение вреда.  

3.4. В тексте статьи 11 Проекта содержится значительное количество терминов, заимствованных из актов публичного права и не приемлемых для регулирования гражданско-правовой ответственности (например, «заведомо знали или должны были знать», «результат, нарушающий законодательство Российской Федерации», «если в результате следственных действий не будет доказано обратное», «предприняли исчерпывающие меры к предотвращению получения результата»). 

3.5. Анализ статьи 11 Проекта позволяет сделать вывод, что попытка сформировать уникальный, не известный гражданскому праву правовой режим ответственности за использование ИИ, является приведет только к смешению существующих категорий частного и публичного права и, как следствие, к разнородности судебной практики при квалификации этих отношений при необходимости заполнении пробелов путем судебного толкования. 
Хотя система ИИ и обладает определенным техническим своеобразием, но отношения по ее использованию вполне укладываются в общий правовой режим гражданско-правовой ответственности, установленный ГК РФ. В связи с этим установление особенностей ответственности в сфере ИИ, противоречащих ГК РФ, недопустимо.
4. Не может быть поддержано предложенное в Проекте регулирование правовой охраны объектов интеллектуальной собственности, созданных с использованием ИИ. Это регулирование касается вопросов (1) допустимости использования охраняемых произведений для обучения ИИ и (2) охраноспособности результатов генерации ИИ. К обоим блокам вопросов могут быть высказаны замечания.
4.1. Положения части 5 статьи 13 Проекта вызывают существенные возражения с точки зрения их соответствия положениям ГК РФ и соблюдения баланса интереса в создании качественных моделей ИИ и интересов правообладателей. 

Российское авторское право строится на принципе неограниченного объема исключительного права: правообладателю принадлежит право использовать произведение любым не запрещенным законом и прямо не поименованным в нем способом. С этой точки зрения обучение моделей ИИ, предполагающее создание копий произведений в наборах данных и их обработку в компьютерной системе, не может автоматически выводиться из-под охраны авторским правом.

Перечень случаев свободного использования произведений закреплен в части IV ГК РФ (статьи 1272-1280) и носит закрытый характер. Пункт 5 статьи 1229 ГК РФ прямо определяет, что ограничения исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности (средства индивидуализации) устанавливаются ГК РФ. В силу этого нормы, ограничивающие исключительное право, должны содержаться в самом Кодексе, и, если законодатель намерен установить новое исключение для целей обучения ИИ (при наличии годного обоснования для такого исключения), оно должно быть внесено непосредственно в часть IV ГК РФ.

Также вызывает возражения формулировка текста части 5 статьи 13 Проекта. Обучение модели ИИ как процесс состоит из различных «стадий» использования (воспроизведение в обучающих датасетах; обработка и выявление статистических закономерностей; фиксация параметров модели, формируемых на основе обучающих материалов). Однако в Проекте не проводится никакой дифференциации между различными стадиями, и изъятие из авторско-правовой охраны сделано крайне широко, оно охватывает в том числе статистическую обработку данных. При этом для правообладателей не предусмотрена ни компенсация (вознаграждение) в связи с ограничением их прав и законных интересов, ни возможность выйти из этого режима и запретить использование их произведений при обучении моделей ИИ. 

Наконец, разработчики Проекта по неясным причинам пытаются установить ограничение для патентных прав, в то время как эти права обучением (во всяком случае, непосредственным обучением – статистической обработкой данных, которая, видимо, имелась в виду разработчиками Проекта) не затрагиваются.

4.2. В части 1 статьи 13 Проекта его разработчики предприняли попытку урегулировать режим объектов, созданных ИИ. Данное положение Проекта вызывает целый ряд замечаний. 
Во-первых, использованное в Проекте словосочетание «объект интеллектуальной деятельности» не имеет юридического значения. 
Во-вторых, проектируемая норма устанавливает в качестве критерия охраноспособности объектов, созданных ИИ, их оригинальность, что и так уже предусмотрено ГК РФ. 
В-третьих, разработчики Проекта в нарушение принципа человеческого авторства (см. статьи 1228 и 1347 ГК РФ, пункт 80 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 апреля 2019 года № 10 «О применении части четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации») вводят новый объект исключительных прав – результаты деятельности ИИ.
 Наконец, требует отдельного рассмотрения то, в какой мере формулирование задания ИИ (промпта), может влечь возникновение охраняемого авторским правом объекта. 
Автоматически сгенерированные элементы, не отражающие индивидуальность автора, не должны рассматриваться как самостоятельные объекты авторского права. Однако и полное лишение подобных результатов правовой охраны представляется нецелесообразным. В связи с этим следует сформировать, предварительно тщательно проработав, специальный режим смежных прав для произведений, сгенерированных ИИ без творческого участия человека или с минимальным таким участием. 

Применительно к патентному праву введение общей формулы о признании пользователя сервиса ИИ автором результатов, сгенерированных таким сервисом, без разграничения сфер авторского и патентного права может привести к попыткам формального указания человека в качестве изобретателя при фактическом отсутствии изобретательской деятельности с его стороны. Одновременно требуется и решение вопроса о принадлежности исключительного права на объект патентного права в случаях, когда творческий вклад человека незначителен.

В контексте попытки разработчиков Проекта урегулировать режим результатов генерации ИИ вызывает замечания также предложенное в Проекте регулирование т.н. дипфейков (т.е. материалов, созданных с применением методики синтеза изображений; см. статью 12 Проекта). В Проекте отсутствует указание на охраноспособность дипфейков, решение вопросов защиты личных прав лиц, чьи изображения использованы при создании дипфейка и т.д. Не учтено разработчиками Проекта также и то обстоятельство, что запрет недобросовестного использования элементов индиидуальности уже давно содержится в ГК РФ (см, например, пункт 4 статьи 19 ГК РФ, а также общий запрет недобросовестного поведения – пункт 4 статьи 1,  статья 10 ГК РФ).
Вызывает сомнение целесообразность введения статьи 17 Проекта. Несмотря на свое название - «Защита интеллектуальной собственности и контроль за трансграничным обменом данных при международном сотрудничестве» - данная статья не касается вопроса защиты интеллектуальной собственности, а лишь упоминает о возможности запрета или ограничения функционирования трансграничных технологий. При этом она не вводит никаких конкретных правил, но содержит общую отсылку к законодательству Российской Федерации. 

5. Проект не лишен также юридико-технических недостатков.

5.1. Некорректными представляются определения, которыми предлагают оперировать разработчики Проекта. В частности, определение ИИ (см. пункт 1 статьи 3 Проекта) с помощью «психологических» характеристик не позволяет точно его описать из-за невозможности экстраполяции таких характеристик на деятельность автоматизированных систем. Определение наборов данных (см. пункт 5 статьи 3 Проекта) также является неточным и не позволяет четко разграничить наборы данных с базами данных и наборы данных, которые могут использоваться ИИ для обеспечения функционирования моделей ИИ. Наконец, определение модели ИИ (см. пункт 6 статьи 3 Проекта) не позволяет четко отграничить это понятие от понятия собственно ИИ (см. пункт 1 статьи 3 Проекта).
5.2. Также в Проекте встречаются многочисленные опечатки (например, в части 4 статьи 2 («в сфере информационных технологии»), части 5 статьи 11 («и/или», «объекта с использованием искусственного интеллекта»), части 4 статьи 12 («статьи 10.6»), пункт «б» части 4 статьи 13 Проекта («б) При разработке»), статье 18 («1. Вопросы»)).
х  х  х

Вывод: проект федерального закона «Об основах государственного регулирования сфер применения технологий искусственного интеллекта в Российской Федерации» не может быть поддержан.
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