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Проект

ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Совета при Президенте Российской Федерации 

по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства

по проекту федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации»
Проект федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации» (далее – Проект) направлен на рассмотрение в Совет при Президенте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства (далее – Совет) Министерством экономического развития Российской Федерации (письмо от 6 апреля 2026 года № 12096-КМ/Д01и), а также Аппаратом Правительства Российской Федерации (письмо от 20 апреля 2026 года № 36329-П9).

Проект подготовлен во исполнение пункта 9 перечня поручений Президента Российской Федерации от 3 января 2026 года № Пр‐21 по итогам заседания Совета при Президенте Российской Федерации по стратегическому развитию и национальным проектам 8 декабря 2025 г. В Государственную Думу Проект не внесен.
Разработчики Проекта предлагают изменить ряд статей частей первой и второй Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), уточнив или расширив возможности установления соглашением сторон, осуществляющих предпринимательскую деятельность, отступлений от общих правил об исполнении или о прекращении обязательства, а также о последствиях прекращения обязательства. 
В частности, в пункте 3 статьи 310 ГК РФ предлагается указать, что размер платы за односторонний отказ от исполнения обязательств, когда такой отказ допускается в отношениях между предпринимателями и когда он обуславливается выплатой другой стороне денежной суммы, определяется соглашением «вне зависимости от соразмерности этой денежной суммы и стоимости полученного или причитающегося исполнения по обязательству» (пункт 1 статьи 1 Проекта). Применительно к этой поправке в пояснительной записке указывается, что «в тех случаях, когда природа договоренностей сторон подразумевает применение пункта 3 статьи 310 Кодекса о плате за отказ от договора, в судебной практике наблюдается тенденция снижения предусмотренной договором платы за отказ. Более того, судебная практика демонстрирует и неопределенность в вопросе о том, в каких именно обязательствах допустимо установление платы за односторонний отказ от исполнения обязательства». 
Поскольку в Проекте идет речь о плате за односторонний отказ, реализуемый в отношениях между двумя субъектами предпринимательской деятельности, положение которых по отношению друг к другу предполагается равновесным и независимым, постольку вряд ли можно усомниться в праве одной из сторон осознанно пообещать другой стороне выплатить некоторую фиксированную сумму за «выход» из отношений. В пояснительной записке к Проекту в этом контексте указывается на «нестандартные условия, не сводящиеся лишь к выплате денежного эквивалента товара или услуги в момент получения этого товара или услуги», что справедливо для целого ряда договорных связей в современной экономике.
В то же время в отношениях между субъектами предпринимательской деятельности, один из которых при заключении договора находился в положении, существенно затрудняющем согласование более выгодных для него условий договора, предлагаемый в Проекте принцип нерушимости размера платы за односторонний отказ может быть в любом случае скорректирован судом по правилам, предусмотренным пунктом 2 или пунктом 3 статьи 428 ГК РФ, которые являются одним из отражений содержащегося в статьях 1 и 10 ГК РФ запрета недобросовестного поведения. 
Кроме того, если один из этих субъектов предпринимательской деятельности пообещал платить за свой односторонний отказ под воздействием факторов, исказивших его волю, он не лишен возможности требовать признания сделки или части сделки недействительной, например, по правилам статьи 178 ГК РФ.
С учетом имеющихся в современном отечественном праве возможностей судебной защиты «слабого» субъекта предпринимательских отношений против «сильного» субъекта предпринимательской деятельности само по себе правило о невозможности коррекции платы за отказ от договора в равных отношениях таких субъектов не противоречит принципам гражданского права, а напротив, является одним из проявлений частной автономии (пункт 2 статьи 1 ГК РФ) и свободы договора (пункт 4 статьи 421 ГК РФ).

В пункте 3 статьи 407 ГК РФ предлагается более четко изложить правило о том, что любое обязательство всегда может быть прекращено соглашением сторон (оговорка «если иное не установлено законом или не вытекает из существа обязательства» будет применима только к праву сторон определить последствия прекращения обязательства, как это имеет место сейчас). Сама идея фиксации в ГК РФ такого правила была закреплена еще в Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации, одобренной решением Совета от 7 октября 2009 года (п.6.2) и не может быть подвергнута сомнению.
В пункте 2 статьи 4294 ГК РФ предлагается заменить упоминание о платеже по абонентскому договору на словосочетание «встречное предоставление». Как следует из пояснительной записки, эта поправка призвана подчеркнуть природу отношений сторон, в которых одна из них приготавливается оказать услугу, выполнить работу, передать товар, а другая передает ей встречное предоставление за такую готовность. В пояснительной записке в отношении этой новеллы приводится верное наблюдение из области актуальной судебной практики – по абонентским договорам «плата по договору интерпретируется скорее как плата за отдельное кредиторское право (право абонента затребовать исполнения) и не взыскивается при отсутствии запроса абонента». 

Кроме того, проект дополняет Кодекс положениями о том, что размер встречного предоставления абонента по абонентскому договору может изменяться при наступлении определенных условий, а также по решению суда – «если доказано, что у исполнителя отсутствовала фактическая возможность предоставить абоненту предусмотренное договором исполнение в количестве или объеме либо на иных условиях, предусмотренных абонентским договором» (пункт 3 статьи 1 Проекта). Последний тезис согласуется с идеей о природе абонентского платежа как платы за готовность другой стороны предоставить исполнение, включающей в себя и плату собственно за исполнение.
Вместе с тем нужно учесть, что поскольку в Проекте законодателю предложена идея о принципиальной допустимости таких договоренностей сторон, которые не сводятся к выплате контрагенту точного денежного эквивалента полученного от контрагента товара (работ, услуг), постольку такая идея требует отражения и в ряде иных положений обязательственного права, например,  в статье 4293 ГК РФ, которая могла бы быть дополнена общим правилом о том, что платеж за право заявить требование по опционному договору не засчитывается в счет платежей, подлежащих уплате за совершение предусмотренных опционным договором действий, и не подлежит возврату в том случае, если управомоченная сторона не заявит в установленный договором срок требование о совершении этих действий.
Также в Проекте предлагается непосредственно в статьях 717, 782, 806, 888, 889, 904, 1003, 1024 и 1052 части второй ГК РФ предусмотреть для сторон договоров отдельных видов возможность своим соглашением определять основания и последствия одностороннего отказа от исполнения обязательства или последствия иного прекращения возникших из соответствующего договора отношений, в том числе возможность предусматривать в таких соглашениях условия, отличные от тех, которые предусмотрены законом. 
В отношении каждого из отдельных видов договоров, затронутых Проектом, в пояснительной записке аргументация не представлена, но применительно к договору об оказании услуг справедливо отмечено, что «с особыми сложностями сталкиваются стороны договоров об оказании услуг, закладывающие в сделку условие о безусловной выплате исполнителю фиксированной денежной суммы в случае отказа заказчика, но вынужденные претерпевать применение судами к их правоотношению статьи 782 Кодекса в ее императивном истолковании». Действительно, сделанное в 2014 году Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации разъяснение относительно диспозитивного характера положений статьи 782 ГК РФ (абзац третий пункта 4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14 марта 2014 года № 16 «О свободе договора и ее пределах») нередко игнорируется судами, противопоставляющими этому разъяснению проведенную в 2015 году реформу обязательственного права, которая изменила общие нормы (например, статью 310 ГК РФ), но оставила без изменений специальные нормы обязательственного права (в частности, статью 782 ГК РФ).
Как следует из Проекта и пояснительной записки, проектируемые коррективы, вносимые в часть вторую ГК РФ, призваны синхронизировать некоторые положения договорного права, содержащиеся в частях первой и второй ГК РФ. 
После принятия Федерального закона от 8 марта 2015 года № 42-ФЗ "О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации" разница в подходах, заложенных в общих положениях обязательственного права и в Разделе IV «Отдельные виды обязательств», обострилась. Раздел III ГК РФ «Общая часть обязательственного права» обогатился значительным количеством диспозитивных норм, развивающих принцип частной автономии, однако в соответствии с пунктом 1 статьи 3071 ГК РФ, которая была введена тем же Федеральным законом, нормы Раздела IV, не претерпевшие изменений с 1996 года, сохраняют приоритет перед нормами усовершенствованной части первой ГК РФ. На практике это в некоторой степени дезавуирует модернизацию обязательственного права, проведенную в 2015 году.

Стремление разработчиков развить и углубить принцип свободы договора и идею частной автономии может быть поддержано, как и идея о гармонизации регулирования, предложенного в общей части обязательственного права и в нормах об отдельных видах договоров. 
Задача такой гармонизации потребует также привлечения внимания законодателя к упоминанию о запрете недобросовестного поведения, содержащемуся только в пункте 4 статьи 450 и в пункте 4 статьи 4501 ГК РФ при том условии, что этот запрет является общим и заслуживает либо фиксации в каждом институте не только обязательственного права, но и гражданского права в целом (что вряд ли целесообразно), либо исключения из указанных статей в связи с ненадобностью повтора общих положений статьи 10 ГК РФ и пункта 3 статьи 307 ГК РФ. То обстоятельство, что специальное упоминание об обязательности добросовестного поведения содержится только в нормах, упоминающих об одностороннем отказе или одностороннем изменении договора, подчас интерпретируется таким образом, что такой же обязательности не предусмотрено для действий по исполнению обязательства, для уступки права, для заявления о зачете или для иных действий сторон обязательства. 
В ходе рассмотрения Проекта Государственной Думой было бы целесообразно также произвести доработку статьи 2 Проекта. Не вполне ясно, по какому критерию разработчики Проекта отобрали типы договоров, положения о которых было решено дополнить прямым указанием на диспозитивность правил о последствиях прекращения обязательств по такому договору. 

Так, в Проекте предлагается изменить положения о договорах подряда, возмездного оказания услуг, транспортной экспедиции, хранения, комиссии, доверительного управления, а также простого товарищества. Однако при этом внести аналогичные изменения в положения, регулирующие отношения по договору дарения, договору условного депонирования (эскроу) и договору поручения, разработчики Проекта не предлагают.
Необходимо также обратить внимание на то, что разработчики Проекта предлагают диспозитивные положения, относящиеся к основаниям и последствиям прекращения обязательства, исключительно для отношений, в которых участвуют субъекты предпринимательской деятельности. Однако во многих договорных типах есть потребность допустить такой же подход и в отношениях между иными субъектами гражданского права. Нередко сами суды в своей практике обращают внимание на равенство положения сторон при заключении соглашения (см., например, постановление Арбитражного суда Московского округа от 26 декабря 2025 года по делу № А40-37685/2025), что представляется для целей, поставленных перед Проектом, более корректным критерием, чем характер осуществляемой сторонами деятельности.
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Вывод: проект федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Гражданского кодекса Российской Федерации» может быть поддержан с учетом высказанных замечаний.
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