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ЭКСПЕРТНОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

по проекту федерального закона № 270312-8 «О внесении изменений в 

статью 386 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

 

Проект федерального закона № 270312-8 «О внесении изменений в 

статью 386 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

(далее – Проект) рассмотрен по инициативе Совета при Президенте 

Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского 

законодательства.  

Проект внесен в Государственную Думу сенатором Российской 

Федерации Любимовым Н.В., депутатами Государственной Думы 

Румянцевым Н.Г. и Скочем А.В. и находится на стадии предварительного 

рассмотрения. 

Разработчики Проекта предлагают внести изменения в статью 386 

Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ), указав в ней, 

что должник не праве ссылаться на основания для возражений против 

первоначального кредитора, «если соответствующая ссылка с учетом 

конкретных обстоятельств будет противоречить принципу 

добросовестности». 

В пояснительной записке к Проекту отмечается, что целью 

предлагаемой новеллы является редукция правила об утрате должником 

права ссылаться на основания для соответствующих возражений «лишь до 

случаев, когда имеет место недобросовестное поведение со стороны 

должника». Такая редукция, по мнению разработчиков Проекта, устранит 

несправедливость самой нормы статьи 386 ГК РФ, возлагающей на должника 

новую обязанность в связи с произведенной цессией, вопреки принципам 

относительности обязательств и преимущественной защиты должника при 

цессии. 
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Следует отметить, что разработчики Проекта обращаются к важным и 

актуальным проблемам защиты должника в случае уступки права 

(требования) и учета добросовестности в отношениях, складывающихся по 

поводу такой уступки, и ссылаются на проблемы в правоприменительной 

практике, которые возникли в связи с введением в действие новой реакции 

статьи 386 ГК РФ (образована Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. № 

367-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса 

Российской Федерации и признании утратившими силу отдельных 

законодательных актов (положений законодательных актов) Российской 

Федерации»).  

Учитывая то, что внесение изменений в статью 386 ГК РФ было 

вызвано необходимостью снижения рисков для кредиторов, 

предоставляющих финансирование под уступку требований, заложенная в 

основание данной нормы идея о том, что должник обязан сообщить новому 

кредитору о том, какие конкретные возражения у него есть против прежнего 

кредитора, не является ошибочной. Новый кредитор на основании такой 

информации может оперативно принять меры по возврату спорной 

задолженности либо предпринять шаги, направленные на внесение 

изменений в соглашение об уступке в части цены и распределения рисков. В 

свою очередь толкование понятий «возражения» и «основания для 

возражений» в достаточной мере полно представлено в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2017 г. № 54 

«О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского 

кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании 

сделки». 

Вместе с тем действующая редакция статьи 386 ГК РФ обязывает 

должника сообщать об «имеющихся основаниях для возражений», что в 

действительности может вызвать затруднения при толковании, поскольку 

риск выявления правовых оснований для возможных возражений 

ГК  РФ возлагает на нового кредитора (пункт 1 статьи 390). Должник не 
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должен сообщать об основаниях возражений – он, действуя добросовестно, 

должен при получении уведомления незамедлительно сообщить новому 

кредитору о том, что к моменту получения уведомления у него уже есть 

реальные возражения (например, уже выявлен некачественный товар или 

просрочка исполнения встречного обязательства со стороны 

первоначального кредитора, либо уже установлено, что первоначальный 

кредитор не имел права уступать требование (оно прекращено, передано 

другому лицу).  

Соответственно, возникающие на практике сомнения и опасения в 

нарушении баланса интересов сторон в связи с необходимостью для 

должника информировать об «основаниях возражений» снимаются, если 

действующую норму понимать следующим образом – должник 

незамедлительно после получения уведомления должен сообщить новому 

кредитору об уже возникших возражениях с тем, чтобы не лишиться права 

ссылаться на них в дальнейшем против требования нового кредитора. 

С учетом этого предложенное в Проекте решение («должник не вправе 

ссылаться, если это противоречит принципу добросовестности») вряд ли 

может быть признано удачным. 

Принцип добросовестности и вытекающий из него запрет 

злоупотребления правом применяются судом в силу положений пунктов 3 и 

4 статьи 1 и статьи 10 ГК РФ независимо от наличия указания на их 

применение в конкретных гражданско-правовых нормах. Данный принцип, 

будучи способом смягчения неуместной в определенных ситуациях 

формальной строгости права, применяемым судом в целях достижения 

справедливости и юридического равенства, в любом случае является 

условием приобретения, осуществления и прекращения субъективных 

гражданских прав. В этой связи дополнительное упоминание о 

недобросовестности должника как об условии утраты им права на 

возражения с учетом пункта 2 статьи 10 ГК РФ представляется излишним. 
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Кроме того, разработчики Проекта не предлагают решения, которое 

однозначно исключило бы имеющиеся в практике проблемы. Недостаточно 

продуманная юридическая техника приводит к столкновению двух условий 

утраты должником права на возражения, первое из которых вводится 

оборотом «в противном случае», предполагая явное противопоставление 

предыдущему тексту, а второе – словом «если», не определяя роль такого 

условия в ранее обозначенном противопоставлении, что может запутать 

правоприменителя, а не помочь ему. 

Таким образом, предлагаемые изменения не только не позволяют 

решить текущие проблемы правоприменительной практики, но и могут 

создать новые. 

х  х  х 

 

Вывод: проект федерального закона № 270312-8 «О внесении 

изменений в статью 386 части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» не может быть поддержан. 

 

 

 

Председатель Совета                                                          П.В. Крашенинников 


